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ВВедение

В настоящее время формация хвойно-широ-
колиственных лесов (ХШЛ) на Дальнем Восто-
ке занимает около 26.0 млн га и включает в себя 
несколько субформаций, различающихся лишь 
преобладающей породой, остальные показатели 
(лесорастительные условия, породный состав, 
выполняемые функции и т. д.) очень близкие. 
Образование новых субформаций хорошо замет-
но на примере кедрово-широколиственных ле-
сов (КШЛ), пройденных условно-сплошными и 
подневольно-выборочными рубками, коренным 

образом изменивших их облик. Как правило, 
они сопровождались не только утратой кедром 
эдификаторной роли в оставшейся части дре-
востоя, но и приводили насаждение в изрежен-
ное состояние, близкое к редине и повышению 
на 1–2 класса пожарной опасности. На месте 
КШЛ образовались елово-широколиственные, 
кленово-липовые, ясенево-ильмовые, желто- и 
белоберезовые и другие субформации. Терри-
тории с преобладанием кедра корейского (Pinus 
karaiensis Siebold & Zucc.) сократились практи-
чески на 50–60 %, а по запасу уменьшились на 
60–80 % (Современное состояние…, 2009).
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В соответствии нормативными документами организация и проведение заготовки древесины должны осу-
ществляться способами и приемами, обеспечивающими максимальное сохранение лесной среды, способ-
ствующими воспроизводству ценных лесов в минимально короткие сроки, повышению их защитно-охранных 
функций. Это особенно актуально для хвойно-широколиственных лесов Дальнего Востока, представляющих 
собой уникальную формацию, включающую кедрово- и черно-пихтово-широколиственные, елово-широко-
лиственные, твердо- и мягколиственные субформации. Эти леса характеризуются очень сложным строением 
полога. В состав входят, как правило, 10–20 древесных пород, различающихся по своей биологии и росту, 
что создает ясно выраженную вертикальную сомкнутость древостоя. Наличие в насаждениях эндемичных 
и запрещенных к рубке пород, а также лиан и кустарников, занесенных в Красную книгу РФ (2008) требует 
особого подхода к способам и технологиям заготовки древесины. Исследования показали, что в формации 
хвойно-широколиственных лесов преимущественное применение должны найти выборочные способы рубок 
и технологии лесосечных работ, позволяющие не только сохранять подрост и тонкомер ценных пород, но и 
обеспечивать формирование послерубочного насаждения, близкого к исходному типу леса. Отсюда вытекают 
весьма важные выводы по организации заготовки древесины только определенными типами машин и меха-
низмов по узкопасечной технологии, что подтверждается нашими исследованиями.
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Ведение лесного хозяйства в новых суб-
формациях уже не учитывает нормативы, рас-
пространяемые на кедрово-широколиственные 
леса, и заготовка древесины осуществляется как 
в простых ельниках, березняках, ясеневниках. 
В то же время сложное строение полога ХШЛ 
и наличие в насаждениях запрещенных к рубке 
пород требует тщательного подхода к выбору 
методов и приемов рубок. Конечно, восстанов-
ление насаждений с преобладанием кедра ко-
рейского в границах его естественного ареала, 
является одной из основных задач лесоводов 
региона, поскольку данная порода обеспечива-
ет кормовую базу практически всему животному 
миру в этих лесах и обладает ценной древесиной.

Наряду со способами рубок в процессе за-
готовки древесины основную роль играют лесо-
сечные работы: валка деревьев, обрубка сучьев, 
трелевка древесины, очистка лесосек, поскольку 
непосредственно взаимодействуют с насажде-
нием. Уровень технико-технологического соот-
ветствия их лесоводственно-экологическим тре-
бованиям к рубке леса определяет направление 
и динамику лесовозобновления на пройденных 
рубкой участках, степень выполнения лесом 
охранно-защитных функций. И если системы и 
способы рубок принципиально не изменяются 
в течение многих десятилетий, за исключени-
ем отдельных их организационно-технических 
параметров, то технологии лесосечных работ 
постоянно трансформируются по мере поступ-
ления новой техники и уточнения лесовод-
ственно-экологических требований к заготовке 
древесины (Разработка…, 1961; Лесоводствен-
ная оценка…, 1977; Современное состояние…, 
2009).

Цель настоящей работы – дать лесоводствен-
но-экологическую оценку технологическим ва-
риантам лесосечных работ, применяемым при 
заготовке древесины в хвойно-широколиствен-
ных лесах Дальнего Востока и выявить наибо-
лее оптимальные технологии для проведения 
рубок в сложных многопородных насаждениях.

МАТериАЛы и МеТОды

Все исследования выполнялись преимуще-
ственно в предгорьях Среднего Сихотэ-Алиня 
в Чугуевском, Дальнереченском, Анучинском 
районах Приморского края и в районе им. Лазо 
Хабаровского края.

В качестве исходных данных при выполне-
нии работ использовались действующие норма-
тивные документы по лесопользованию (Лес-

ной кодекс РФ, 2006, Правила…, 2020; и др.), 
фондовые материалы по проведению рубок в 
кедровниках и хвойно-широколиственных лесах, 
данные ревизии постоянных пробных площа-
дей, заложенных в местах рубок, и опытно-про-
изводственные разработки лесосек. По каждой 
технологической схеме предусматривались от 3 
до 15 повторностей на площади опытных рубок 
от 14 до 144 га. Учет древостоя и подроста осу-
ществлялся на пробных площадях и площадках. 
При выполнении исследований использовались 
традиционные лесоводственные методы для 
оценки воздействия лесосечных операций на 
компоненты лесных биоценозов (Цымек, 1956; 
Стариков, 1957; Манько, Журавков, 1965; Со-
ловьев, Чумин, 1965; Манько, Ворошилов, 1969; 
Руководство…, 2003). 

Наличие в насаждениях эндемичных и за-
прещенных к рубке пород, таких как бархат 
амурский (Phellodendron amurense Rupr.), орех 
маньчжурский (Juglans mandshurica Maxim.), 
диморфант семилопастный (Kalopanax septem-
lobus (Thunb.) Koidz.), кедр корейский (Pinus 
karaiensis Siebold & Zucc.), пихта цельнолистная 
(Abies holophylla Maxim.), сосна погребальная 
(Pinus funebris Kom.), тис остроконечный (Taxus 
cuspidata Siebold et Zucc. ex Endl.), дуб зубчатый 
(Quercus dentata Thunb.) и др., а также лиан и 
кустарников, занесенных в Красную книгу РФ 
(2008) требуют особого подхода к способам и 
технологиям заготовки древесины.

Учитывалось также, что естественный аре-
ал распространения кедра корейского является 
преимущественным ареалом амурского тигра 
(Panthera tigris tigris Temminck.), и Россия несет 
ответственность за его сохранение и обеспече-
ние условий обитания (Стратегия…, 2010).

резуЛЬТАТы и их ОбСуждение

На первом этапе технологического развития 
лесозаготовительной промышленности на за-
готовке древесины использовались поперечные 
пилы и лошади. Деревья валились в сторону 
естественного наклона и непосредственно у пня 
раскряжевывались на нужные по длине брев-
на, а далее самокатом или с помощью гужевого 
транспорта доставлялись к месту дальнейшего 
использования.

Лесозаготовки осуществлялись только в 
зимний период. Лесосеки обычно располага-
лись по берегам рек, используемых для спла-
ва на расстоянии, не превышающем 2–3 км от 
уреза воды. Рубка леса проводилась без каких-
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либо ограничений и подготовительных работ. 
Вырубались лучшие, здоровые деревья, пре-
имущественно кедра корейского. Из сваленного 
дерева использовались лишь 1–2 наиболее луч-
ших бревна длиной 3–6 м, остальное бросалось 
на месте вырубки (Стариков, 1957). Для транс-
портировки леса прокладывались одна–три сан-
ные дороги, соединяющие лесосеку и конеч-
ный пункт доставки. Груженые бревнами сани 
въезжали на эти дороги от места погрузки по 
кратчайшему расстоянию, с маневрами между 
деревьями и пнями. Такими рубками пройдены 
почти все пойменные и предгорные кедрово-ши-
роколиственные леса.

В дальнейшем, в связи с запретом рубок в 
прибрежной полосе и с удалением эксплуатаци-
онных лесосек от сплавных и железнодорожных 
магистралей стали использовать конно-ледяные, 
конно-декавильные, поливные и снежно-уплот-
ненные пути.

По мере поступления тракторов для трелев-
ки древесины и бензомоторных пил для валки 
деревьев на Дальний Восток, начиная с конца 
40-х годов ХХ столетия, лесозаготовки стали 
проводиться на удаленных участках в горных 
кедровниках. В этот период возникла пробле-
ма упорядочения передвижения трелевочников 
по лесосеке для сохранения молодых деревьев 
и подроста. Во многих регионах страны были 
разработаны узкопасечные технологии лесосеч-
ных работ: сюрекская, скородумская, карель-
ская, костромская, удмуртская (Разработка…, 
1961; Сажин, 1961; Петров, 1965; Побединский 
и др., 1965; Анисимов, 1966). Все они довольно 
успешно сочетают лесоводственные и лесоэк-
сплуатационные интересы, обеспечивая хоро-
шую сохранность подроста предварительной 
генерации, щадяще воздействуют на лесную 
среду, способствуют рациональному использо-
ванию трудозатрат и средств на лесозаготовках.

Широкое распространение, со своей спе-
цификой, различные модификации узкопасеч-
ной технологии получили в дальневосточных 
кедрово-широколиственных лесах. К. П. Соло-
вьев и Г. К. Золотухин (1955) обосновали, что 
основой рационального использования и вос-
производства кедровников являются несплош-
ные рубки узкими параллельными лентами ши-
риной 30–40 м с трелевкой хлыстов за вершину. 
С 60-х годов ХХ в. начала внедряться Примор-
ская технология, обеспечивающая 60 % сохран-
ности подроста и молодняка на лесосеках в кед-
рово-широколиственных лесах (Ляшенко и др., 
1964). Она предусматривала разбивку лесосеки 

на пасеки шириной, равной полуторной – двой-
ной средней высоте древостоя; валку деревьев 
бензопилами вершиной на волок в направле-
нии трелевки; трелевку трактором за вершину 
с перемещением строго по волоку. Организация 
работ по этой технологии позволяла сохранять 
до 80 % подроста при зимних и 60–65 % при лет-
них лесозаготовках (Алексеенко, Ковалев, 2018). 
В кедровниках, где вырубались преимуществен-
но крупные деревья кедра корейского, пих-
ты цельнолистной (Abies holophylla Maxim.), 
ели аянской (Picea jezoensis (Siebold & Zucc.) 
Carriere), ясеня маньчжурского (Fraxinus mand-
shurica Rupr.), интенсивность выборки дости-
гала 40–80 %, повреждаемость оставшихся де- 
ревьев составляла в среднем 20 %, а подроста – 
30 %. Преобладали повреждения с ошмыгом 
ствола и кроны. Более высокая сохранность 
подроста при зимних лесозаготовках объясня-
лась не только защитным влиянием снежного 
покрова, но и незначительным травмированием 
его корневой системы в результате слабой де-
струкции промерзших горизонтов почвы. При 
летних лесозаготовках минерализация почвы на 
полупасеках не превышала 5–10 %, а смещение 
подстилки и ее перемешивание с гумусовым го-
ризонтом достигало 20–25 %. Развития эрозион-
ных процессов на пасеках и пасечных волоках 
не отмечалось. Линейная эрозия иногда наблю-
дается в нижней части магистрального волока 
с уклоном свыше 10° и протяженностью более 
500 м.

Наши обследования состояния древостоев и 
лесовосстановления и данные пробных площа-
дей, заложенных в кедровниках Среднего Сихо-
тэ-Алиня с давностью рубки 15–30 лет показа-
ли, что наблюдаются существенные изменения 
как в составе древостоя, так и в возобновлении 
ценных древесных пород (табл. 1). 

Состав пород в насаждениях на исследуемых 
участках колебался от 0.5 до 8 ед. Состав под-
роста был близок к составу древостоя с некото-
рым увеличением в сторону лиственных пород.

При проведении первого этапа рубок в кед-
ровниках отмечено снижение доли кедра и ели 
в составе древостоев и увеличение лиственных 
пород. Менее заметно это в естественном во-
зобновлении под пологом леса. Здесь колеба-
ния подроста минимальные – не более чем на 
1–1.5 ед. Доля кедра в возобновлении изменя-
лась незначительно. Сохраняются тенденции 
восстановления кедрово-широколиственных ле-
сов с преобладанием хвойных пород, хотя в сос-
таве насаждения преобладание кедра утрачено.

Лесоводственная оценка технологий заготовки древесины в хвойно-широколиственных лесах Дальнего Востока
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После второго приема рубок, проведенных 
уже при запрете рубок в кедровниках, наблюда-
ется более интенсивная вырубка ели, ясеня, дуба 
(Quercus L.), липы (Tilia L.) и др. древесных по-
род. В составе снова увеличилась доля кедра, 
на отдельных участках он стал преобладаю-
щим. В возобновлении сохранилась прежняя 
тенденция – примерно одинаковая сохранность 
встречающихся пород. В целом при соблюде-
нии параметров узкопасечной технологии, вос-
производство кедрово-широколиственных лесов 
протекает успешно, хотя и с удлиненным цик-
лом воспроизводства для кедра.

Менее эффективной и более затратной в этот 
период оказалось применение канатной трелев-
ки древесины с крутых склонов, на долю которых 
приходится около трети всех запасов древеси-
ны в лесном фонде Дальнего Востока (Баран-
ников, Науменко, 1957; Ковалев, 1985, 2010). 
Лесоводственно-экологическую эффективность 
использования канатной трелевки древесины 
при различных способах рубок можно рассмо-
треть на примере проведенных опытно-произ-
водственных разработок лесосек в Коппинском 
участковом лесничестве Советского лесниче-
ства (табл. 2). Рубки проводились в елово-пих-
товых лесах на склонах различных экспозиций 
крутизной 25–30° на базе самоходной канатной 
установки МЛ-43. Возобновление под поло-
гом насаждений в большинстве случаев проте-
кало успешно – на 1 га насчитывалось от 6 до 
15 тыс. шт. подроста хвойных пород.

При рубках испытаны две технологические 
схемы лесосечных работ с разбивкой лесосек на 
секторы и параллельные полосы. Выборочные 
рубки интенсивностью 40, 50 и 60 % проводи-
лись узкими параллельными пасеками.

При секторной трелевке валка деревьев бен-
зомоторной пилой осуществлялась вершиной к 
подножию склона на всей площади деляны. При 
пасечной технологии сначала прорубались во-
локи шириной 5 м вверх по склону на расстоя-
ние трелевки. В зависимости от средней высоты 
древостоя расстояние между волоками колеба-
лось от 25 до 40 м. 

На волоках деревья валили вершиной вниз 
вдоль оси волока; на полупасеках – вершиной на 
волок, под углом до 35° к трелевочной трассе. 
Установка монтировалась внизу склона. 

Трелевка по обоим вариантам проводилась 
хлыстами или деревьями с кроной полупод-
весным способом вершиной вперед. При па-
раллельном расположении трелевочных трасс Та
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после разработки пасеки тягово-несущий канат 
демонтировался и снова поднимался на лесосе-
ку при переходе на новую стоянку. При сектор-
ной трелевке перенос каната в пределах сектора 
осуществлялся без демонтажных работ. Произ-
водительность канатной установки на трелев-
ке древесины достигала 44–58 м3 в смену при 
сплошных рубках и 36–47 м3 при выборочных 
со средним объемом хлыста 0.4–0.6 м3

Послерубочное обследование лесосек по-
казало, что наибольшие изменения на вырубке 
происходят при секторном способе трелевки. 
Сохранность подроста при этом не превышает 
20 %, он сохраняется лишь на небольших участ-
ках в верхней части сектора и на узкой преры-
вистой полосе шириной 3 м, проходящей между 
рядом расположенными секторами. Тонкомер не 
сохраняется вовсе – все деревья диаметром на 
высоте груди до 16 см оказались наклоненными 
или сломанными при валке-трелевке. Поврежде-
ния поверхности почвы охватывают 90 % пло-
щади вырубки. Преобладают участки с рыхле-
нием и перемешиванием подстилки и верхнего 
горизонта почвы. На минерализованную часть 
вырубки приходится 5–16 %. Порубочные остат-
ки, сосредоточенные на волоке (обломанные 
вершины, сучья и тонкомер), вполне надежно 
защищают почву от минерализации поверхно-
сти, а в будущем и от эрозии.

При ленточной технологии лесосечных ра-
бот сохранность подроста колебалась от 48 до 
65 %. Подрост полностью уничтожается на во-
локах и в местах падения деревьев. Сохранность 
тонкомера на вырубке не превышала 40 %, но 
и у этих деревьев имелись повреждения в виде 
ошмыга ствола и кроны. Минерализация почвы 
на лесосеке составляет 2–4 %, а общая повреж-
даемость ее поверхности достигает 50 %.

При выборочных рубках интенсивностью 
40, 50 и 60 % наблюдается фактическое увели-
чение интенсивности рубки соответственно на 
10, 12 и 19 % за счет спиливания деревьев, ме-
шающих валке, а также уничтоженных при вал-
ке-трелевке. Около 10–20 % оставшихся стволов 
имели различную степень повреждений: ошмыг 
кроны, обдир коры, слом вершины и др. Сохран-
ность подроста в зависимости от интенсивности 
рубки составила соответственно 76, 69 и 59 % 
от общего количества имевшегося под пологом 
насаждения.

В целом канатная трелевка древесины в ле-
сах Дальнего Востока может найти ограничен-
ное применение, особенно в хвойно-широко-

лиственных насаждениях, имеющих в составе 
большое количество запрещенных к рубке пород.

В 1970-х годах, с появлением на лесосеках 
новых многооперационных лесозаготовитель-
ных машин, полностью заменивших ручной 
труд в лесу и обеспечивающих более высокий 
уровень производительности труда, сделана по-
пытка их применения в хвойно-широколиствен-
ных лесах. Основная сложность в использова-
нии агрегатной техники заключалась в том, что 
машины были разработаны без надлежащего 
учета экологических и лесоводственных требо-
ваний к организации и проведению лесозагото-
вок. В результате этого технологии, на которые 
преимущественно ориентирована высокопроиз-
водительная работа комплекса валочно-пакети-
рующих (ВПМ), валочно-трелевочных (ВТМ) 
и бесчокерных трелевочных машин (БТМ), по 
лесоводственным соображениям не могли быть 
рекомендованы в хвойно-широколиственных 
насаждениях с большим количеством в соста-
ве эндемичных и запрещенных к рубке пород. 
Разработка лесосек ВПМ и БТМ приводила к 
массовому уничтожению не подлежащих рубке 
деревьев и подроста. Сохранность их не превы-
шала соответственно 25 и 20 %, а нарушение 
поверхности почвы достигало 80 % и более. По-
лученные показатели практически исключают 
возможность применения их при выборочных 
рубках.

 Более высокие возможности при проведе-
нии лесозаготовок возникли с появлением на 
лесосечных работах многооперационных харве-
стеров и форвардеров в 1990-х годах (табл. 1). 
Характерная особенность этих лесосечных ком-
плексов в том, что они монтируются на трехос-
ном колесном шасси, которое в зависимости от 
сезона лесозаготовок может оборудоваться эла-
стичными гусеницами и цепями. Эти универ-
сальные машины с гибкой сочлененной рамой 
и вылетом стрелы манипулятора до 11 м позво-
ляют осуществлять несплошные рубки, в том 
числе и рубки ухода за лесом (прореживание и 
проходные рубки) с сохранением лесной среды 
и сомкнутостью древостоя на лесосеках.

Технологические схемы лесосечных работ 
на базе колесных лесозаготовительных машин 
непосредственно связаны со способами рубок 
и системой механизмов, применяемых на лесо-
секах (Баранников, Науменко, 1957; Современ-
ное состояние…, 2009; Алексеенко, Ковалев, 
2018). При сплошных рубках на вырубаемой 
пасеке все деревья, за исключением тонкомера, 
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спиливались и раскряжевывались харвестером 
на сортименты. Укладка сортиментов осущест-
влялась слева и справа от прохода машины. По 
следу харвестера двигался форвардер, который 
манипулятором подбирал и укладывал сорти-
менты на свою грузовую платформу. Набрав воз, 
форвардер вывозил сортименты к месту склади-
рования и производил их разгрузку в штабеля.

При выборочных рубках харвестер и фор-
вардер передвигались по лесосеке преимуще-
ственно извилистыми ходами, между деревья-
ми, в пределах пасеки. Продвигаясь вперед, 
харвестер спиливал все деревья на волоках и 
назначенные в рубку на пасеке, не нанося по-
вреждений не подлежащим рубке деревьям. При 
наличии на лесосеке крупномерных деревьев 
(диаметром более 50 см) их валка осуществля-
лась вальщиком с бензопилой, который раскря-
жевывал сваленные деревья на сортименты тре-
буемой длины. Обрезка сучьев осуществлялась 
у пня спиленного дерева с оставлением их на 
пасеке для перегнивания. На лесосеках с влаж-
ными почвами, когда в местах прохода машины 
образовывалась колея, обрезанные сучья укла-
дывались на волок. Сбор и вывозка сортимен-
тов форвардером проводилась строго по следу 
харвестера.

При рубках с использованием бензомотор-
ных пил на валке и колесного форвардера на 
трелевке лесосечные работы осуществлялись 
бригадой из 3–4 чел. – оператора сортименто-
воза и 2–3 вальщиков. Валочный цикл включал 
рубку деревьев, обрезку сучьев, разметку сорти-
ментов, раскряжевку и разворот сортиментов. 
При валке деревьев вальщиком одновременно 
подготавливался волок, где все деревья спили-
вались заподлицо.

Сводные данные, иллюстрирующие лесовод-
ственную эффективность применения агрегат-
ной техники в различных типах леса, приведены 
в табл. 2. Состояние лесосек сплошных рубок 
после применения харвестеров и форвардеров 
вполне сравнимо с последствиями использова-
ния традиционной отечественной техники при 
одинаковых технологических схемах.

При выборочных рубках с передвижением 
машины извилистыми ходами по пасеке до-
стигается равномерность выборки деревьев по 
площади. Интенсивность рубки регулировалась 
минимальным отпускным диаметром и средним 
расстоянием между оставляемыми деревьями 
для елово-пихтовых древостоев около 4–5 м, для 
смешанных хвойно-широколиственных насаж-
дений – 5–6 м, что позволило сохранить после-

рубочную полноту в пределах, установленных 
нормативами.

Использование для первичной транспорти-
ровки древесины из лесосеки вертолетов Ка-32 
и Ми-8МТ при равномерно-выборочных и кот-
ловинных рубках позволяет максимально сохра-
нять деревья, не подлежащие рубке и подрост 
предварительной генерации. Лесосечные рабо-
ты включали в себя валку деревьев, обрезку су-
чьев, чокеровку и транспортировку на верхний 
склад. При трелевке деревьев с кроной или в 
хлыстах их валка осуществлялась бензомотор-
ной пилой в направлении, удобном для последу-
ющей чокеровки и наименьшей повреждаемо-
сти оставленных на корню деревьев и подроста.

Технологический цикл вертолетной трелев-
ки включал полет от верхнего склада на лесо-
секу, где находились стропальщики у заготов-
ленных деревьев; зависание над местом приема 
груза; сцепку чокеров с крюком трелевочного 
троса; полет к грузовой площадке; зависание 
над верхним складом и отцепку деревьев. Тре-
левка проводилась отдельными деревьями с 
кроной при выборочных рубках и хлыстами по 
2–3 ствола – при котловинных. Расстояние тре-
левки 500–800 м. Сменная производительность 
по способам рубок отличалась незначительно и 
составляла 65–80 м3.

Обследование лесосек после рубки показа-
ло, что первичная транспортировка древесины 
вертолетами не оказывает существенного влия-
ния на лесную среду. Количество поврежденных 
деревьев, не подлежащих рубке, не превышает 
9 %. Сохранность подроста – 75–85 % от имев-
шегося до рубки. Повреждения почвы (15.7 %) 
наблюдаются в виде рыхления подстилки и гу-
мусового горизонта.

Проведенная оценка технологических про-
цессов лесосечных работ в хвойно-широколи-
ственных лесах Дальнего Востока по их влия-
нию на различные компоненты лесной среды 
позволила выбрать наиболее оптимальные тех-
нологии, приемлемые для проведения рубок в 
сложных многопородных насаждениях (табл. 3)

ВыВОды

Необходимость максимального сохранения 
лесной среды и проведение только выбороч-
ных способов рубок являются главными огра-
ничивающими факторами, определяющими ис-
пользование лесозаготовительных комплексов и 
технологий в дальневосточных хвойно-широко-
лиственных лесах. Наиболее востребованными 
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технологиями, отвечающими лесоводственно-
технологическим параметрам рубок, в ближай-
шей перспективе будут лесосечные работы, 
использующие на валке бензомоторные пилы 
с трелевкой древесины тракторами с чокерной 
оснасткой. Несмотря на высокие лесоводствен-
но-экологические показатели использования 
вертолетов при транспортировке древесины, их 
применение ограничивается высокой себесто-
имостью работ и низкой производительностью 
труда.

Это же касается и харвестеров с форвардера-
ми, при использовании которых имеются огра-
ничения с валкой крупномерных деревьев и при 
работе на сырых почвах. Другие технологии свя-
заны со сложностью проведения выборочных 
рубок.
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Правила заготовки древесины и особенности заготовки 
древесины в лесничествах, лесопарках, указанных в 

Таблица 3. Ранжирование систем лесосечных машин по оценке лесоводственно-технологических показателей 
при заготовке древесины в хвойно-широколиственных лесах, балл

Показатель

Бензопилы + 
трелевочный 

трактор 
с чокерной 
оснасткой

Валочно- 
пакетирующие +

бесчокерные 
трелевочные 

машины

Харвестер + 
форвадеры

Бензопилы + 
канатные 
установки

Бензопилы + 
вертолет

Возможность работы 
на выборочных рубках

3 5 2 4 1

Сохранность не подлежащих 
рубке деревьев

3 5 2 4 1

Сохранность подроста 2 5 3 4 1
Минимизация нарушения 
почвенного покрова

3 5 2 4 1

Наименьшая площадь волоков 3 5 4 2 1
Удельное давление на грунт 3 4 5 2 1
Сменная производительность 2 1 3 4 5
И т о г о … 19 30 21 24 11
Средневзвешенная оценка II V III IV I

Примечание. Ранжирование проведено по принципу – наименьшая сумма баллов соответствует лучшей системе машин.
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In accordance with regulatory documents, the organization and conduct of logging operations should be carried out 
by methods and techniques that ensure maximum conservation of forest environment, contribute to the reproduction 
of valuable forests in the shortest possible time, and strentength their protective and protective functions. This is 
especially true for the coniferous-broad-leaved forests of the Far East, which are a unique formation that includes cedar 
and black-fir-broad-leaved, spruce-broad-leaved, hard and soft-leaved subformations. These forests are characterized 
by a very complex canopy structure. The composition includes, as a rule, 10–20 tree species, differing in their biology 
and growth, which creates a clearly expressed vertical density of the forest stand. The presence in plantations of 
endemic and forbidden species, as well as lianas and shrubs listed in the Red Book (2008) require a special approach 
to the methods and technologies of wood harvesting. Studies have shown that in the formation of coniferous-broad-
leaved forests, selective felling methods and logging technologies should be predominantly used, allowing not only 
to preserve undergrowth and fine-grained valuable species, but also to ensure the formation of a post-cutting stands 
close to the original forest type. This leads to very important conclusions on the organization of wood harvesting only 
by certain types of machines and mechanisms using narrow stripe technology, which is confirmed by our research.

Keywords: corean pine-broad-leaved forests, narrow stripe logging technology, ranking of machines and mechanisms, 
Primorsky Krai, Khabarovsk Krai.
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