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ВВЕДЕНИЕ

Особо охраняемые природные территории 
(ООПТ), какого бы уровня они не были, выпол-
няют очень важную функцию  – они призваны 
сохранить природные сообщества, в частности 
лесные территории, в состоянии, максимально 
близком к естественному. Именно поэтому на 
территориях ООПТ запрещена или в существен-
ной степени ограничена хозяйственная деятель-
ность. Такое целевое назначение ООПТ вполне 
понятно и оправдано.

Однако в последние десятилетия все чаще 
складываются ситуации, при которых целевое 
назначение ООПТ приходит в противоречие с 
реально складывающейся ситуацией и это при-
водит к тому, что соблюдение режима ограни-
чения деятельности ведет к утрате лесных со-
обществ, для сохранения которых они и были 
созданы. По-видимому, необходимо законода-
телям, профессиональному сообществу и широ-
ким слоям общественности осознать эту ситуа-
цию и внести такие изменения в действующие 
нормативные документы, которые бы позволи-
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дер становится охраняемым его обитателем по факту присутствия здесь, так как действующее законодатель-
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ли принимать эффективные меры, адекватные 
складывающимся обстоятельствам.

В ХХI в. на территорию России все чаще ста-
ли проникать и натурализоваться чужеродные 
виды, некоторые из них становятся инвазийны-
ми или видами-инвайдерами, причиняющими 
явный экономический вред лесному или сель-
скому хозяйству, здоровью человека или суще-
ственно влияющими на биоразнообразие (Пе-
тросян и др., 2018; Iannone et al., 2020). Зачастую 
вселенец не оказывается опасным вредителем. 
Например, проникший в Европу и Россию из 
Северной Америки пилильщик (Nematus tibialis 
Newman, 1837) (Hymenoptera: Tenthredinidae) 
(Marković, Stojanović, 2008; De Groot, Kavčič, 
2017 и  др.) освоил все территории, где произ-
растет его кормовое растение – робиния ложно-
акациевая (Robinia pseudoacacia  L.) (Fabaceae 
Lindl.), которое само является чуждым для Ста-
рого Света вселенцем из Северной Америки, и 
нигде не стал ее вредителем (Vítková et al., 2017; 
и др.).

Обычно инвайдеры впервые появляются в 
лесах вокруг крупных транспортных узлов или 
в крупных городах (Масляков, Ижевский, 2011; 
Карпун и  др., 2017). Невозможность принятия 
быстрых мер по защите от любого нового все-
ленца связано с тем, что в момент его обнару-
жения на территории страны отсутствуют пре-
параты, которые можно применять для борьбы 
с ним. Успех в защите от любого инвайдера во 
многом зависит от того, насколько быстро эти 
препараты будут испытаны и официально раз-
решены для применения.

В данной статье рассмотрены несколько при-
меров конкретных ситуаций, которые привели 
или приводят к полной или частичной утрате тех 
лесных сообществ, ради сохранения которых 
конкретные ООПТ в свое время были созданы.

Самшитовая огневка (Cydalima perspectalis 
(Walker, 1859)) (Lepidoptera: Crambidae) впервые 
обнаружена на территории России на Кавказе в 
2012 г. (Гниненко и др., 2014), а в 2013 г. она уже 
имела непрерывный ареал от границы с Абха-
зией на юге до Новороссийска на севере Черно-
морского побережья и два островных ареала в 
Краснодаре и Грозном. В 2014 г. огневка выявле-
на в Адыгее, и к 2015 г. сформировался ее непре-
рывный ареал от Сочи до Грозного.

В 2012 г. огневка появилась на территориях 
Сочинского национального парка, Кавказского 
государственного природного биосферного за-
поведника им. Х. Г. Шапошникова и в озелени-
тельных посадках г. Сочи, а в 2013 г. уже стал 

заметен вред от нее. Обе ООПТ, где она была 
обнаружена, не имели возможности принять 
меры по ликвидации нового вселенца. Это было 
связано с тем, что на их территориях запрещено 
применение пестицидов даже в научных целях, 
а к моменту обнаружения самшитовой огневки 
в Государственном каталоге пестицидов и агро-
химикатов, разрешенных к применению на тер-
ритории России, не было ни одного препарата, 
который можно было бы использовать в борьбе 
с этим вредителем. Фактически получилось так, 
что вселившись на территории заповедника и 
национального парка, самшитовая огневка по 
факту обитания на них стала таким же охраня-
емым объектом, как и самшит, для сохранения 
которого наряду с другими растениями и были 
созданы эти ООПТ. При отсутствии возможно-
сти официального применения действенных мер 
защиты самшита в течение 2012–2015  гг. гусе-
ницами огневки были уничтожены все самшит-
ники, и практически в лесах самшитовые древо-
стои были утрачены.

Несколько иная ситуация сложилась в го-
родских озеленительных посадках самшита. 
Частные владельцы участков, а также многочис-
ленные организации в г. Сочи, на территориях 
которых произрастал самшит, видя наносимые 
повреждения, применяли любые доступные им 
пестициды. В результате этого самшит в озеле-
нительных посадках был большей частью со-
хранен. Для недопущения дальнейшего повреж-
дения растений частные владельцы территорий 
их произрастания при появлении гусениц регу-
лярно проводят защитные обработки. Это при-
водит к тому, что в городских посадках самшита 
создаются условия для формирования популя-
ции самшитовой огневки, устойчивой к пести-
цидам, а на территориях национального парка и 
заповедника ведутся работы по восстановлению 
погибших самшитников. Складывается ситуа-
ция, при которой в городских посадках на очень 
низком уровне численности сохраняется этот 
опасный инвайдер, и как только в лесах восста-
новятся молодые самшитники, пусть даже и на 
небольших площадях, огневка (возможно устой-
чивая к пестицидам) вновь появится на террито-
риях этих ООПТ.

Союзный короед (Ips amitinus (Eichhoff, 
1872)) (Coleoptera: Curculionidae: Scolytinae) 
впервые выявлен в кедровых борах Кемеров-
ской области в 2016 г. (Керчев и др., 2019, 2021; 
Kerchev et  al., 2021). Вскоре он проник в при-
поселковые кедрачи Томской области, где нанес 
значительный вред и уничтожил большую часть 
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Лучаново-Ипатовского кедрового бора (Гнинен-
ко и  др. 2022) (рис.  1). В  естественной части 
своего ареала в странах Западной и Централь-
ной Европы он развивается на нескольких видах 
хвойных пород, но в районе инвазии стал опас-
нейшим вредителем кедра сибирского (Pinus 
sibirica Du Tour).

Появление этого инвайдера показало совер-
шенную неготовность всей системы защиты 
леса принимать быстрые и адекватные опасно-
сти решения. Это обусловлено несколькими се-
рьезными причинами. Во-первых, как всегда, в 
момент выявления нового инвайдера отсутство-
вали технологии борьбы с ним. Ранее в арсенале 
средств борьбы с любыми стволовыми вреди-
телями было действенное, проверенное много-
летней практикой средство – своевременная вы-
рубка свежезаселенных деревьев. Но в данном 
случае такую работу невозможно провести, так 
как в стране действует запрет на вырубку кедра, 
не предусматривающий исключений, – кедр не 
подлежит вырубке (при этом фактическое состо-
яние конкретных деревьев не имеет значения: 
вырубать нельзя усыхающие, свежезаселенные 
стволовым вредителями деревья и даже сухо-
стой), тем более в ООПТ, каковыми и являются 
припоселковые боры.

До настоящего времени нет отечественного 
феромона этого ксилофага, а попытки вылавли-
вать его на неспецифические феромоны показа-
ли их несостоятельность (Кривец и  др., 2023). 
Лесное хозяйство было готово начать работы по 
массовому внутристволовому инъектированию 
кедров, но эта работа не была проведена, по-
скольку не изучена степень вероятного проник-
новения пестицидов в кедровые орехи, которые 
являются важной статьей дохода местного на-
селения. Даже если предположить, что в орехи 
попадает вполне допустимое количество пести-
цидов, рынок использования этого метода край-
не узок, и регистранты пестицидов не проявили 
заинтересованности в выполнении процедур 
государственной регистрации пестицидов для 
такого применения.

Для защиты кедров возможно применить их 
природных врагов  – энтомофагов, что требует 
создания биолабораторий по их разведению, а к 
этому оказались не готовыми ни местные орга-
ны власти, ни органы управления лесами. Кроме 
того, запрет на проведение рубок кедра привел к 
тому, что в кедрачах накапливаются старые дре-
востои, и если не проводить работы по их омо-
ложению (т. е. не вырубать старые деревья и не 
заменять их на молодые), то вскоре уже никакие 
меры не смогут предотвратить массовое усыха-
ние старых кедрачей. Ни в одном припоселко-
вом бору, которые являются ООПТ, не только не 
проводят такие работы, но и не изучаются про-
цессы замены старых деревьев на молодые.

Сажистая болезнь, возбудитель которой  – 
Cryptostroma corticale (Ellis & Everh.) Gregory 
& Waller, (Ascomycota: Pezizomycotina) впервые 
на территории России официально выявлен в 
2022  г. в национальном парке «Кисловодский» 
у клёнов (Acer L.) (Гниненко, Чилахсаева, 2023), 
в настоящее время отмечена также и в Москве 
(Синельников, 2020), т. е. к моменту первого об-
наружения она была широко распространена по 
территории России. Этот инвайдер имеет осо-
бую опасность: он является причиной не только 
усыхания кленов, но в период массового споро-
ношения может вызывать легочную болезнь у 
людей (Braun et al., 2021).

Однако ситуация от того, что болезнь опасна 
также и для людей, не улучшилась. Ее впервые 
выявили на территории национального парка 
«Кисловодский», и провести вырубку погибших 
деревьев оказалось очень затруднительно, глав-
ным образом потому, что общественность при 
проведении любых рубок выражает яростный 
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Рис. 1. Погибшие от повреждений союзным коро
едом кедры (фото Р. И. Гимранова).
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протест. Как всегда, в момент выявления бо-
лезни нет средств, которые были бы разрешены 
для борьбы с ней. Поэтому не исключено, что 
в предстоящие годы болезнь будет распростра-
няться по территории России все более широко, 
тогда как меры защиты от нее не будут разраба-
тываться.

Уссурийский полиграф (Polygraphus proxi
mus Blandford, 1894) (Coleoptera: Curculionidae: 
Scolytinae)  – агрессивный вредитель пихты 
(Abies Mill.), завезенный в Сибирь с Дальнего 
Востока, впервые выявлен в Томской области в 
2008  г., а в Красноярском крае – в 2009  г. (Ба-
ранчиков, Кривец, 2010; Кривец и  др., 2015). 
Согласно дендрохронологическим датировкам, 
следы его поселения несут деревья пихты, от-
мершие в Красноярском крае еще в середине 
70-х годов прошлого века (Баранчиков и  др., 
2014), а в Томской области – в 2000 г. (Демидко, 
2014). С тех пор инвайдер уничтожил пихтовые 
леса на больших площадях в Томской, Кеме-
ровской, Иркутской областях, в Красноярском и 
Алтайском краях, в Хакасии и на Горном Алтае. 
Долгое время видовую принадлежность инвай-
дера не могли правильно определить (Баран-
чиков, Кривец, 2010), а меры борьбы с ним до 
настоящего времени не применяются в сколько-
нибудь заметных объемах. Происходит медлен-
ное уничтожение вредителем пихтовых лесов в 
таежных районах Сибири.

Очень наглядно ситуация проявилась в на-
циональном парке «Столбы» близ Красноярска. 
Полиграф полностью разрушил здесь все пих-
товые древостои на глазах многочисленных ту-
ристов и лесоводов (Аноним, 2023). Однако по 
мере развития очагов санитарные рубки прово-
дить запрещалось, также как применять пести-
циды, а возможность использования энтомофа-
гов находилась в стадии изучения.

Особо тревожная ситуация складывается в 
настоящее время в связи с тем, что полиграф 
проник на территорию особо охраняемой при-
родной зоны оз. Байкал и уже начал уничтожать 
пихту вокруг него. И вновь невозможно принять 
никаких мер защиты, так как вырубка свеже-
заселенных деревьев (что могло бы если уж не 
предотвратить, то существенно замедлить его 
распространение) невозможна, применение хи-
мических средств также запрещено. Мы вновь 
сталкиваемся с ситуацией, когда инвазивный 
вредитель, попав на территорию ООПТ, сам ста-
новится объектом охраны, а те леса, которые он 
уничтожает, охране не подлежат.

Ясеневая узкотелая изумрудная златка 
(Agrilus planipennis Fairmaire, 1888) (Coleoptera: 
Buprestidae) была впервые выявлена в Евро-
пейской части России в 2003 г. по уже нанесен-
ным ею повреждениям в Москве, в том числе 
в парках (Шанхиза, 2006; Мозолевская, Ижев-
ский, 2007; Гниненко, 2013; Гниненко, Клюкин, 
2016; Баранчиков и  др., 2016). Было понятно, 
что остановить развитие инвазии может только 
своевременная вырубка и уничтожение свежеза-
селенных деревьев. Однако мэр Москвы запре-
тил вырубку любых деревьев, если в кроне есть 
зеленые ветви. Это открыло возможности бес-
препятственного распространения инвайдера. 
Поскольку златка предпочитает заселять дере-
вья с вершины, то первоначально усыхают верх-
ние части кроны, затем вредитель переходит в 
среднюю часть и т.  д. При появлении усыхаю-
щих вершин в Москве, а затем и городах Подмо-
сковья стали проводить так называемую «опи-
ловку» вершин, т. е. удаление погибших частей 
стволов, из которых жуки златки уже вылетели 
и заселили средние или нижние части стволов 
(рис.  2). Подобная картина хозяйствования в 
посадках ясеня (Fraxinus L.) была очень харак-
терна для Москвы и всех городов Подмосковья 
в 2012–2014 гг. Тратились большие средства на 
выполнение совершенно бесполезной для пре-
дотвращения распространения златки работы. 
Развитие инвазии привело к тому, что в Москве 
погибло более 103 тыс. деревьев ясеня, а ущерб 
составил около 17  230.4  млн  руб. (Гниненко, 
Клюкин 2016). Но после нескольких лет прак-
тически беспрепятственного распространения 
златки, началась деятельность появившихся ее 
паразитоидов, прежде всего наездник (Spathius 
polonicus Niezabitowski, 1910) (Hymenoptera: 
Braconidae: Doryctinae). Это привело к тому, что 
в настоящее время златка никуда не исчезла из 
Москвы, но её вред стал менее заметным, деревья 
продолжают погибать от неё, не привлекая вни-
мания руководства города и общественности.

В связи с этим прекращены любые исследо-
вания по испытаниям пестицидов для борьбы с 
вредителем и не проводятся работы по примене-
нию энтомофагов.

Златка стала расширять свой инвазионный 
ареал в Европейской части России (Мозолевская 
и др., 2008; Орлова-Беньковская, 2013; и др.) и 
везде, куда она проникала, повторялась ситуа-
ция, которая и привела к катастрофе с ясенем в 
Москве. Например, появление златки в Волго-
граде первоначально не было воспринято всерь
ез руководством города, затем начались поиски 
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каких-нибудь мер, которые бы быстро и эффек-
тивно уничтожили вредителя. Но таких мер не 
существует, так как до настоящего времени в 
стране нет ни одного препарата, разрешенного 
к применению для защиты от златки. Отсутству-
ет также производство её энтомофагов, хотя ме-
тодология этого процесса давно разработана за 
рубежом (USDA APHIS, 2007; Lelito et al. 2015; 
Лелито, Уатт, 2016). Примерно через 10 лет по-
сле появления в конкретном месте златки, когда 
она успевает уничтожить большую часть ясеня, 
начинает проявляться регулирующая роль ее 
энтомофагов и интерес к вредителю пропадает. 
Такая или очень похожая ситуация складывает-
ся по всему периметру расширяющегося ареала 
златки. В настоящее время она продвинулась до 
Краснодарского края и Адыгеи, и там также на-
чали массово погибать ясени в озеленительных 
посадках.

Златка освоила и естественные леса с участи-
ем ясеня обыкновенного (Fraxinus excelsior L.) 
на территории Европейской части России. В на-
стоящее время она появилась также на юге стра-
ны, где естественно произрастает ясень остро-
плодный (Fraxinus angustifolia subsp. oxycarpa 
(Willd.) Franco & Rocha Afonso). Однако, к сожа-
лению, изучение последствий такого освоения 
не проводится и невозможно предсказать, что 
будет происходить с этим видом в горных лесах 
Кавказа после инвазии златки.

ОБСУЖДЕНИЕ

Рассмотренные нами пять примеров послед
ствий появления новых дендрофильных инвай
деров (которые вовсе не исчерпывают все случаи 
такого рода), показывают несколько системных 
ошибок, не позволяющих принимать меры за-
щиты от пришельцев, которые были бы адекват-
ны ситуациям.

Наиболее важной причиной такого положе-
ния дел, по нашему мнению, является неготов-
ность специалистов, широкой общественности 
и чиновников воспринимать появление новых 
инвайдеров как серьезную опасную угрозу со-
стоянию и сохранению городских и лесных на-
саждений. В России проблема появления новых 
дендрофильных вселенцев обострилась совсем 
недавно, с начала ХХI в.

Ранее в страну проникло всего несколько по-
добных вредителей, как, например, в середине 
ХХ в. – американская белая бабочка (Hyphantria 
cunea Drury, 1773) (Lepidoptera: Arctiidae), опас-
ный карантинный вредитель, повреждающий 
около 300 видов растений. Наибольший вред 
она наносит шелковице (Morus L.), клену ясе-
нелистному (Acer negundo L.), груше (Pyrus L.), 
сливе (Prunus L.), вязу (Ulmus L.), ореху грецко-
му (Juglans regia L.) и др. Из лесных древесных 
пород повреждает липу (Tilia  L.), ясень обык-
новенный, бук (Fagus  L.), граб (Carpinus  L.), 
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Рис. 2. Удаление отмерших вершин у деревьев ясеня пенсильванского (Fraxinus pennsylvanica Marsh.), засе-
ленного ясеневой узкотелой златкой. При этом расположенные ниже спила пока живые участки стволов плот-
но заселены личинками вредителя. Москва, Гоголевский бульвар, 2009 г. (фото Ю. Н. Баранчикова).
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дуб (Quercus L.), явор (Acer pseudoplatanus L.), 
платан (Platanus  L.), тополь (Populus  L.), 
иву (Salix  L.), из кустарниковых  – лещину 
(Corylus L.) и бузину (Sambucus L.). Вредитель 
распространился в южных районах европейской 
части страны. В борьбе с ним были разработаны 
и введены в действие с 1989  г. «Рекомендации 
по авиационному применению бактериальных 
препаратов в борьбе с американской белой ба-
бочкой в лесах» (Кобзарь и др., 1989), успешно 
примененные в лесах Северного Кавказа, не от-
носящихся к ООПТ, позволившие снизить чис-
ленность вредителя до минимума и предотвра-
тить гибель лесных насаждений.

Но после того как Россия встроилась в сеть 
активных международных обменов (это и тор-
говые связи, и огромный масштаб перемещения 
людей), инвайдеры стали появляться все чаще, 
особенно это касается юга нашей страны. По-
сле 2000 г., по данным ФИЦ «Субтропический 
научный центр» РАН, только в районе г. Сочи 
появилось 52 новых вида вредителей древесных 
растений (Карпун и др., 2015– 2017).

Появившимся новым инвазивным организ-
мам, представляющим реальную угрозу ценным 
и реликтовым лесным насаждениям Черномор-
ского побережья Краснодарского края, посвя-
щен целый ряд работ (Карпун и др., 2017; Ши-
ряева, 2022; и др.)

В рамках данной статьи мы не рассматрива-
ем причины такого увеличения масштабов яв-
ления. Нам важно проанализировать реакцию 
специалистов, должностных лиц и населения на 
появление инвайдеров. И в связи с этим нужно 
отметить, что появление, например, самшитовой 
огневки не вызвало первоначально никаких тре-
вог даже у некоторых энтомологов. В 2013 г. в 
Сочинском национальном парке было проведе-
но специальное рабочее совещание в связи с об-
наружением самшитовой огнёвки и той потен-
циальной угрозой, которую она представляла. 
Отдельными его участниками было высказано 
мнение, которое, к счастью, осталось непод-
держанным, что в фауне Кавказа появилась еще 
одна красивая и неопасная бабочка.

По итогам этого совещания было подготов-
лено письмо о представляющем угрозу новом 
вредителе, направленное в Минприроды РФ, но 
ответ на него так и не был получен.

Второй причиной непринятия быстрых ре-
шений является человеческий фактор, когда 
любой чиновник, как правило, начинает дей-
ствовать только в случаях очевидности угрозы 
или при получении соответствующих указаний 

от вышестоящих лиц. На начальном этапе инва-
зии, когда массовые повреждения отсутствуют и 
только группа ученых сообщает о вероятности 
их появления (а  некоторые специалисты при 
этом не поддерживают такое мнение), никакие 
решения, как показывает опыт нашей работы, 
не принимаются. Еще одной причиной непри-
нятия своевременных мер против инвайдеров 
является непонимание ситуации со стороны на-
селения. Особенно это касается мероприятий 
по ликвидации первых выявленных деревьев, 
погибших от стволовых вредителей. Выруб-
ка таких деревьев, а особенно на территориях 
ООПТ или в населенных пунктах, всегда вызы-
вает широкий резонанс и протесты населения. 
Мнение специалистов по этому поводу обычно 
не учитывается.

Но главной причиной такого положения яв-
ляется явно устаревшее природоохранное за-
конодательство, не позволявшее до настоящего 
времени осуществлять мероприятия по защите 
и сохранению насаждений на ООПТ (Ширяева, 
Лянгузов, 2016; Ширяева, 2018а, б; и др.).

Ярчайшим примером непринятия мер борь-
бы с инвазивными организмами на ООПТ ста-
ла трагедия с самшитом колхидским (Buxus 
colchica Pojark.) в лесах Сочинского националь-
ного парка, когда ценнейшая реликтовая порода 
практически была полностью уничтожена опас-
ным агрессивным инвайдером – самшитовой ог-
нёвкой (Ширяева, 2018б; и др.).

В последние годы имеется несколько приме-
ров принятия эффективных решений, позволив-
ших проводить некоторые меры защиты. Так, 
в 2021  г. Министерство природных ресурсов и 
экологии России подготовило «Разъяснение о 
возможности использования энтомофагов для 
борьбы с инвазивными организмами на ООПТ» 
(19.03.2021 № 01-15-53/7201) и «Разъяснение о 
возможности использования химических препа-
ратов для борьбы с инвазивными организмами 
на ООПТ» (09.04.2021 № 01-15-53/9964). Одна-
ко это только частичный успех. В действующих 
нормативно-правовых документах, регламен-
тирующих работу ООПТ, имеется достаточно 
положений, декларирующих возможность про-
ведения разных мероприятий для сохранения 
лесных сообществ. Но эти положения не под-
креплены подзаконными актами, утвержденны-
ми методиками и руководствами, которые бы 
сделали работу по защите лесов на охраняемых 
территориях возможными.

Например, п. 2 ст. 9 ФЗ «Об особо охраняе-
мых природных территориях» (1995) указывает, 
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что «На территориях государственных природ-
ных заповедников допускаются мероприятия и 
деятельность, направленные на:

а) сохранение в естественном состоянии 
природных комплексов, восстановление и пре-
дотвращение изменений природных комплексов 
и их компонентов в результате антропогенного 
воздействия;

б) поддержание условий, обеспечивающих 
санитарную и противопожарную безопасность. 
Казалось бы, здесь предусмотрена возможность 
выполнения многих мероприятий по сохране-
нию именно естественного состояния лесных 
сообществ. Но эта запись в законе (как и во мно-
гих других случаях) никак не подкреплена раз-
работанными и утверждёнными надлежащим 
образом инструкциями, методиками и тому по-
добными подзаконными актами. А в таком слу-
чае ни один практический работник ООПТ не 
может выполнить основную функцию ООПТ – 
сохранить природные сообщества в их есте-
ственном состоянии.

Для выполнения подобных работ важно не 
только провозгласить что можно делать, но и 
обеспечить правовые основы для того, как сле-
дует это делать.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Все более частое появление новых дендро-
фильных инвайдеров в лесах России делает не-
обходимым изменение подходов к разработке 
мер защиты от них. Прежде всего, необходимо 
изменить природоохранное законодательство 
таким образом, чтобы каждый новый агрессив-
ный вид-вселенец, даже если он выявлен на тер-
ритории ООПТ любого уровня, должен рассма-
триваться как чрезвычайно опасный организм, 
и против него следует принимать эффективные 
меры защиты.

Разработка таких мер должна начинаться 
тогда, когда инвазивный организм выявлен на 
территориях сопредельных с Россией стран, 
чтобы ко времени его появления в лесах нашей 
страны была возможность применять препараты 
и энтомофагов для его успешного сдерживания.

Наиболее важным при этом является не толь-
ко констатация возможности выполнять те или 
иные работы, но и своевременная разработка и 
утверждение технологий, методик, руководств и 
подобных нормативных документов, чтобы про-
возглашённая возможность стала бы реально 
выполнимой.

Авторы признательны Ю.  Н.  Баранчикову 
за предоставленные фотографии и полезное об-
суждение.

Исследования проведены в рамках выполне-
ния государственного задания ФБУ ВНИИЛМ, 
Сочинского национального парка и националь-
ного парка «Кисловодский», а также договоров 
между ФБУ ВНИИЛМ и Сочинским националь-
ным парком в 2021  г. и национальным парком 
«Кисловодский» в 2021–2022 гг.
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Инвайдеры и особо охраняемые природные территории: почему незваный гость хуже?

Invaders and specially protected natural areas: 
why is an intruder worse?
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The appearance of new dendrophilic intruders in forest communities in Russia in the XXI century are becoming more 
frequent and they cause more and more significant damage to stands. Each new aggressive alien species (invader) 
almost always turns out to be a big problem for foresters, since it is always detected by the damage caused, that is, 
when it has actually already naturalized in new habitats for it. By this time, there are no drugs approved for use against 
this alien, protection technologies have not been developed and the peculiarities of the biology of the phytophagus in 
its emerging secondary area have not been studied. Often the invader first appears in the forests around large cities 
and transport hubs, in various kinds of specially protected natural areas (protected areas). This makes it even more 
difficult to develop measures to protect against it. The appearance of an alien species in the forests of nature reserves 
and national parks currently makes it almost impossible to carry out protection measures even when the harm from 
the alien is obvious. Having appeared on the territory of a protected area, an invader becomes a protected inhabitant 
upon his presence here, since the current legislation does not provide for a different status for him. But in the taiga 
forests of Siberia, the appearance of invaders also does not lead to a quick start of developing measures to protect 
against them. Since the beginning of the XXI century, such dangerous invaders as the Ussuri polygraph (Polygraphus 
proximus Blandford, 1894), boxwood firewood (Cydalima perspectalis (Walker, 1859)), eastern chestnut nutlet 
(Dryocosmus kuriphilus Yasumatsu, 1951), ash narrow-bodied emerald gold (Agrilus planipennis Fairmaire, 1888), 
etc. have penetrated into the forests and landscaping plantings of Russia. Some of them have caused irreparable 
damage to natural forest communities. The purpose of the article is to consider some aspects of the current situation 
with dendrophilic invaders and discuss possible ways to solve the problem of protection from new intruders.
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